Hva nå, Amerika?
Grunnlaget for dette foredraget er fem års botid i USA fra 1968 til 1973, og med det en livslang interesse for landet. 
Jeg skal starte med det som en foredragsholder aldri skal gjøre, nemlig med å diskvalifisere meg selv. Det er mye jeg ikke skjønner med Amerika. Norge har vel 5 millioner innbyggere og minst 6 millioner Amerika-eksperter, men jeg er ikke en av dem. I 2016 var jeg sikker på at Donald Trump aldri kunne bli valgt til president. Han eide ikke manerer, og hvis det var noe amerikanerne forlangte av folk som søkte offentlig embede, så var det manerer. Vel dere vet hvordan det gikk i 2016. 
Etter stormingen av Kongressen 6. januar 2021 var jeg enda sikrere: Nå er Trump ferdig. Dette er jo et forsøk på statskupp, det tåler i hvert fall ikke amerikanerne. Vel, dere vet hvordan det gikk i 2024, og hva USA og verden ellers nå har å stri med.
Men, selv om jeg har tatt mye feil, er det tre forhold som har vist seg riktig over årene. USA er stort, det er sammensatt og det har egne tradisjoner. Det høres enkelt ut, men det er ganske utsagnskraftig. 
For det første, geografisk størrelse. Når du befinner deg i USA (eksklusivt Alaska og Hawai), så er det USA eller et verdenshav i alle retninger. For noen er det Mexico eller Canada i tillegg, men ikke mer. Resten av verden er langt borte, hvorfor skal du bry deg om den? Det er mer enn nok å bry seg om her i USA. Dette er nødt til å prege innbyggerne. Det er ikke så rart at “America First” har appell i folkets brede lag.
USA er stort i folketall også, ikke bare i areal. Det har 330 millioner innbyggere. Ja, men hva betyr nå det? La meg bruke et eksempel. Norge har en pizza-fabrikk på Stranda på Sunnmøre. Den regnes som en skikkelig suksess. Siden den ble startet har den laget og solgt vel 600 millioner pizzaer eller nesten 120 grandiosa til hver norske borger, mann, kvinne og barn. Skikkelig suksess, stor produksjon og mange mette og lykkelige nordmenn! Men, det blir snaut to grandiosa til hver amerikaner på alle disse årene, og skal du mette kineserne, så er du ikke en gang kommet halvveis. Folketallet preger et land fordi det multipliserer alt, og særlig penger, det er poenget mitt. Du kan ikke vente at folk i Norge, USA og Kina ser likt på alt her i verden, og du kan ikke vente at de styres på helt samme måten.
Så, det andre, USA er sammensatt. Det er til å begynne med et lappeteppe av nasjonaliteter og religioner. I et så stort land må det også bli geografiske ulikheter i tillegg til de etniske og religiøse. Det burde vi forstå i Europa, og særlig i Norge, med alle de distriktsvise særegenheter vi liker å dyrke.
Gjengs fortelling er at alle blir amerikanere i løpet av tre generasjoner. Det er adskillig sant i det, men det er også en forenkling som langt på vei er misvisende. Folk er veldig klar over hvor i verden de opprinnelig kom fra, det utgjør en viktig del av de flestes identitet. For norsk-amerikanerne også. De stemmer republikansk, kjører Ford og idealiserer gamlelandet, har jeg fra en kjent norsk-amerikansk radioreporter som heter Garrison Keillor. Og da Kolbein Dahle snakket om innvandringen i oktober, fortalte han at irske katolikker og norske og tyske lutheranere ikke gikk så helt godt sammen på prærien. Forundrer meg ikke. Man vet hvem man ikke liker, det er gjerne de som er anderledes. I USA har man et rikt utvalg av anderledes mennesker, tett innpå seg til og med. Det er lett å finne folk man ikke liker for den som har behov for det.  
Tar en dette med stort og sammensatt til seg, så er det ikke så vanskelig å forstå det tredje faktum jeg har erfart som holdbart, nemlig at USA har sine egne tradisjoner. Noen av dem er importerte, og mange av de importerte tradisjonene er felles for alle amerikanere. Men det er også et stort antall amerikanske tradisjoner, etniske, religiøse,  geografiske og sosiale, som preger USA. Det er amerikanske tradisjoner jeg har tenkt å bruke mye av tiden på. Trump snakker om “The Deep State”, jeg skal snakke om “The Deep Nation”. Jeg skal gjøre det ved å fortelle om noen bøker som jeg tror kan gi et grunnlag for forståelse. Og dette grunnlaget er essensielt for å svare på spørsmålet jeg har stilt innledningsvis: Hva nå, Amerika? 
Den første boken heter “Demokrati i Amerika” og er skrevet av en franskmann, Alexis de Toqueville   Den består egentlig av fire bøker. Den første kom i 1835 og handler om hva slags demokratisk stat amerikanerne skapte etter bruddet med England i 1776. De tre andre kom samtidig i1841 og handler om hvordan demokratiet har påvirket amerikanerne.
Først, hvem er Alexis de Toqueville? Han ble født i Normandie i 1805 og døde i Cannes i Syd-Frankrike i 1859. I 1831 ble han sendt til Amerika for å studere fengselsvesenet. Han var der i 7 måneder og reiste på kryss og tvers i det østlige USA. Det er denne reisen som er grunnlaget for bøkene hans. Da han kom hjem, deltok han i fransk politikk både lokalt og nasjonalt. En kort tid var han fransk utenriksminister. Da Napoleon den 3. gjorde statskupp i 1853, trakk Toqueville seg fra alle politiske verv. Han skrev en bok til, “Det gamle regimet og revolusjonen”, hvor han hevder at lokalt styre basert på egne inntekter alltid er bedre enn et styre basert på statlige direktiver. Dette er som å høre norske ordførere. 
Det USA som Toqueville kom til 1835, var en ung nasjon med 13 millioner innbyggere. Opprøret mot engelsk styre hadde startet som sagt i 1776. 1700-tallet var en tid for livlig diskusjon i Europa om hva som var den rette statsformen. Offisiell mening var at både landet og folket tilhørte fyrsten, og at det var best for alle om fyrsten var allmektig. Dette ble forkastet av tale- og skriveføre personer, som i stedet ville ha et styre som utgikk av de som ble styrt, altså et demokrati. Dette styret skulle ha en grunnlov som fastslo individuelle rettigheter og delt makt. Dette ble skrevet inn i den amerikanske konstitusjonen av 1787 etter at opprøret mot England var vunnet.
Ja vel, sier Toqueville, nå er vi i 1831. Det er gått så lang tid at vi kan se på hva vi har fått og hvorfor, og vi kan prøve å spå hvordan det vil gå.  Om det siste treffer han imponerende godt. Han skriver at slavespørsmålet vil føre til borgerkrig, at Amerika og Russland vil bli de ledende makter i verden i løpet av 1900-tallet og at kvinnene, som i 1831 knapt var tiltenkt stemmerett, etter hvert vil ta sin del av styret av samfunnet, på lik linje med menn. Det er klart at dette har bidratt mye til Toqueville’s anseelse i ettertid. En som skjønte såpass, må ha skjønt mye annet også. 
Hvorfor ble Amerika en demokratisk republikk og ikke et fyrstedømme? Det har sammenheng, skriver Toqueville, med immigrasjonens historie. Det kom over fra Europa båtlaster med kristne dissidenter. De lagde seg samfunn i Ny England et sted og møttes jevnlig til oppbyggelse, slik Haugianerne gjorde hos oss. Oppbyggelsesmøtene ga dem automatisk et forum for å diskutere fellesskapets tarv, det vil si politikk. Og siden alle var like overfor Gud da møtet begynte, så var de også like overfor hverandre da de gikk over til å snakke politikk. I tillegg, og det er et særlig viktig amerikansk trekk, de ble vant til å ordne opp med sine egne saker, “fend for yourself”, som de sier. Det var en dyd av nødvendighet også. Myndighetene var langt borte, og nybyggerlivet krevet handling her og nå. 
Religionen har en plass i amerikansk politikk som stadig forundrer oss nordmenn. Toqueville har en forklaring, jeg tar med kortversjonen. For det første var det retten til fritt å utøve sin religion som fikk folk til å emigrere til Amerika. Og så var det betydningen av de haugianske oppbyggelses-møtene. Immigrantene flokket seg samen rundt sin nasjonalitet og sin religion. Religion og politikk, det hang sammen fra starten. 
Dette var Ny-England. Sydstatene var anderledes. Dit dro rike briter, fikk seg jord, kjøpte slaver og dyrket bomull. Sydstatene ble ikke et samfunn av mennesker like overfor hverandre og Gud. Det ble et samfunn med tre klasser, de verdige og velstående hvite i en overklasse, og de andre, slavene og de fattige hvite, i hver sin underklasse. Sydstatene ble også demokratiske, men det var et demokrati av og for de verdige. Dette preger sydstatene i dag også.   
Da immigrantene dannet stater, og da delstatene dannet en føderal stat, tok de med seg de demokratiske tradisjonene de hadde fra de første samfunnene sine, selv om grunnlaget var forskjellig i nord og syd. Slik valgte amerikanerne demokrati i stedet for det alle andre hadde den gang, et feudalt styre. I 1831 har demokratiet vist seg bærekraftig i en femti års tid. De tre viktigste grunner til det er, oppsummerer Toqueville: 
Amerika er stort og isolert, lovene som er gitt har styrket demokratisk styre, i holdninger og væremåte opptrer amerikanerne konsekvent demokratisk.
Den siste grunnen er den viktigste, skriver Toqueville. Her er han på linje med Aristoteles over 2000 år før ham. Den viktigste grunnen til at en gresk bystat har demokrati, er at folk vil ha det og opptrer i samsvar med det, skrev Aristoteles.
Av dette følger at det amerikanske demokrati ikke er noen naturlov. Det er en folkelig villet styreform. Demokratiet i Amerika går under den dag mange nok vil ha noe annet. Det er dessuten en annen fare, hevder Toqueville. Lovgivningen i Amerika er for flertallsvennlig. På lang sikt er det fare for at en valgt president gjør seg til diktator med et flertall eller et bevisst og handlekraftig mindretall bak seg. Spørsmålet i 2026 er om lang sikt nå er blitt kort sikt. Toqueville fikk selv erfare noe lignende i Frankrike. Ludvig Napoleon ble valgt til president for fire år i 1848.  I 1852 skulle han egentlig gå av, slik var grunnloven. Men Ludvig Napoleon satte loven til side, stilte til valg som president for 10 år, ble valgt med et stort flertall og lot seg deretter utrope til keiser.
Det får være nok Toqueville foreløpig. Den andre forfatteren jeg vil nevne, er amerikaner og heter David Henry Thoreau. Han er ikke så kjent i Europa. Men han har hatt og har stor innflytelse på sine landsmenn. Han ble født i 1817 i Massachusetts og døde av tuberkulose i 1862, også i Massachusetts.  
Thoreau virket gjennom å skrive bøker og politiske artikler. Han agiterte for individets rett overfor staten. Individet sto over staten og all tilslutning til staten var frivillig fra individets side, hevdet Thoreau. Han havnet i fengsel fordi han ikke ville betale skatt når han ikke var enig i hva skatten ble brukt til, i sannhet et friskt standpunkt. Han var en stabeis, så han satt i fengsel til tanten hans betalte skatten for ham. Han var tilhenger av demokrati, det er nok så. Men han sto enda sterkere på individets rett til å gjøre motstand også mot demokratiet, det vi kaller sivil ulydighet, som han kalte en høyere form for demokrati. Han starter sitt mest berømte politiske skrift, “Motstand mot myndighetene” med kraftsatsen “Den regjering er best som regjerer minst”. Jeg får også ta med at han var en intens agitator for avskaffelse av slaveriet. Og naturligvis for retten til å eie våpen, slik at folk kunne gjøre opprør dersom staten ble for undertrykkende.
I min tid i USA var Thoreau en helt for hippiene fordi han hyllet det enkle og frie liv. I vår tid er han en helt for de som er ute for å bekjempe “The Deep State”, som Trump kaller det. Og naturligvis er han en helt for de som ikke vil betale skatt og for de som er oppsatt på å eie våpen så de kan gjøre opprør mot det de ikke liker, altså Proud Boys og lignende.
Da går jeg videre til en velkjent forfatter, John Steinbeck. Han ble født i California i 1902 og døde i 1968. Den boken jeg skal snakke om, er “Travels with Charlie, in Search of America”, som kom ut i 1962, altså samme året som han fikk Nobelprisen.
I 1960 hadde Steinbeck kjøpt seg en pick-up truck med hytte på platten og lagt ut på en rundreise i USA sammen med hunden sin, Charlie. Hensikten hans var å finne ut hvordan det amerikanske samfunnet hadde forandret seg fra han var ung, og mest av alt hvordan menneskelige omgangsformer hadde forandret seg. Kortversjonen hans etter å ha besøkt 37 delstater på fire måneder er pessimistisk. Vi er ikke likefremme og naturlige på den måten som vi var før, skriver han. Vi er blitt fjernere for hverandre, mer individualistiske og selvopptatte. Rasisme og intoleranse har vokst. Vi er blitt forbrukere, som stadig vil forbruke mer og som forsøpler naturen. Dette landet begynte som et land av bygder og småbyer befolket av like mennesker. Det var derfor vi ble et demokrati. Nå er USA er i ferd med å bli et storbysamfunn, vi mister det lokale preget vi en gang hadde. Det kommer til å bety noe for hvordan vi styrer dette landet, skriver Steinbeck, for forskjeller i adferd og dannelse kan være politisk eksplosive.  
Siden Steinbeck var på rundtur, har Amerika forandret seg enda mer. Landet har hatt en runde med hippie-kultur, det har fått økende økonomiske forskjeller, det har hatt en runde med woke-kultur, det har fått internett, som innebærer en revolusjon i massekommunikasjon og det har opplevd ukontrollert masseinnvandring   Alt dette har forsterket det Steinbeck skriver om, en forskjell mellom de som føler de tilhører det tradisjonelle Amerika og de som leder Amerika ved sine posisjoner i næringsliv, statsadministrasjon, media og universiteter.   
Det bringer meg til neste forfatter, USA’s visepresident James D. Vance og hans bok “Hillbilly Elegy”, som utkom i 2016. Vance skriver om oppveksten sin i byen Middletown i det sydlige Ohio og om den, vel, jeg får bruke akademi-norsk, den sosio-kulturelle gruppen han identifiserer seg med, The Hillbillies.
Hillbillies er en betegnelse som kan brukes på alle som lever “nørst i grendom og høgt til fjells”. Men i USA er Hillbillies suverent sterkest forbundet med de som bor i Appalachene, en lav fjellkjede som strekker seg fra Georgia i syd til godt inn i New York State. Den tradisjonelle leveveien er et, etter amerikanske forhold, lite gårdsbruk eller arbeid i en kullgruve. Det er, som dere skjønner, ikke noe man lett blir rik av. Utdanning og intellektuelle sysler står ikke så høyt i kurs, alderen på førstegangsfødende kan være sjokkerende lav.  Tegneserien “Snøfte-Smith”, som gikk i Allers, gir en sterkt parodiert framstilling av the Hillbillies. I vår tid har de fått et problem med opioid-misbruk. Men the Hillbillies  føler også sterke familiebånd, og familiene har hard og samlet front utad. Og de er kirkegjengere og patrioter, ingen delstat hadde så mange falne pr innbygger under andre verdenskrig som West-Virginia, som er den inkarnerte Hillbilly-staten.
Familien til Vance holdt opprinnelig til i East Kentucky. Besteforeldrene flyttet til nabostaten Ohio da bestemoren ble gravid i en alder av 13 år. Det var for ungt til å være sosialt akseptabelt, skriver Vance, det var best at det svært unge paret flyttet. Bestefaren fikk arbeid i et stålverk i Middletown, Ohio, og besteforeldrene holdt sammen, om enn med noen uvær, så lenge de levde. Hos dem vokste James D. Vance opp, hans egne foreldre var det barnevernet kaller “dysfunksjonelle”. Vance skriver mye om sin store takk til besteforeldrene. Men han er også tydelig på at de ikke kunne være de letteste å omgås for andre mennesker. Ifølge Vance var bestemoren regnet som gatas heks med en ordbruk som på amerikansk benevnes “a longshoreman’s language”, bryggesjauerspråk i direkte norsk oversettelse. Politikk ble mye diskutert i hjemmet, men ut fra det som noen kaller for grunnleggende verdioppfatninger og andre kaller fordommer. Bestefaren stemte demokratisk ved alle presidentvalg, fordi demokratene var “The Workman’s Party”, og han selv var industriarbeider. Men i 1984 stemte han for gjenvalg av Ronald Reagan.  Det hjalp ikke motkandidaten Walter Mondale at han var norsk-amerikaner og at familien kom fra beskjedne kår “in a hilly part of Norway”. Mondale var “a goddamned Northern liberal” som foraktet Hillbillies, mente bestefaren.
“Ingen skriver memoarer for å komme dårlig ut selv”, sa Per Egil Hegge. Det gjelder J.D. Vance også. Jeg mener i hvert fall at det er noen påfallende hull i framstillingen hans av eget liv. Men han har en forklaring på hvorfor the Hillbillies stemmer Trump. Kort og greit, de er bitre. Landbruket vil de aldri bli rike av. Kullgruvene stenges av grunner de ikke godtar. Stålverket i Middletown er nedlagt og produksjonen flyttet til et lavkostland. Ingen fortalte dem at opioider var farlig vanedannende. Og det de selv betaler i skatt går til sosiale ytelser til folk som ikke gidder å arbeide. For the Hillbillies er den amerikanske drømmen, den at alle som virkelig sliter for det, kan bli rike og lykkelige, den er vekk. Men Trump vil åpne kullgruvene, han vil flytte industrien hjem igjen og han vil få slutt på det offentlige sløseriet og særlig på trygdeutbetalinger til “welfare  queens” og lignende klientell. Derfor stemmer de Trump, samme hvordan han ellers er. De vil ha fortiden tilbake. “Make America Great Again!”, forkortet MAGA, er i bunn og grunn en nostalgi, en reaksjon mot de forandringene som har skjedd i USA de siste seksti årene, en reaksjon mot globalisering, innvandring, liberalisering og avkristning.
Da kan det passe å vise et kart over hvordan USA stemmer. Det er fra guvernørvalget i Virginia i november 2025. Rødt er republikansk flertall, blått demokratisk. Kort fortalt: byene er demokratiske, landsbygda er republikansk. Demokratene vant.
Jeg tror Vance treffer godt med denne beskrivelsen. Vance gir i hvert fall inntrykk av å kjenne sitt folk. Jeg tar med en svært talende historie han har i boken.
Da Vance var 10 - 11 år, var han med besteforeldrene til en begravelse i East Kentucky. Den ble holdt i et såkalt “funeral home”, en amerikansk forretningside som legger et sakralt rom og et serveringssted under samme tak, så veien til minnesamværet blir kort og lettvint. Da samværet er over og folk i ferd med å begi seg på hjemvei, er lille Jimmie plutselig vekk. “Where the hell is he?” Verste alternativ er fort klart for besteforeldrene: En eller annen pervo prøver å bortføre gutten! Det skal i hvert fall ikke skje! Bestefaren springer bort til bilen sin, finner fram to velvoksne politirevolvere og hiver den ene over til bestemora. “Det er bare to utkjøringer fra parkeringsplassen. Du tar den ene, jeg tar den andre. Ingen kjører ut herfra før bilen er grundig undersøkt”. Ingen kjørte ut heller. Alle visste at de to som sto der kom til å skyte, og at de ikke kastet bort ammo på skremmeskudd. Nå løste problemet seg nokså fort, heldigvis. En onkel kunne fortelle at lille Jimmie lå på en benk inne i huset. Han hadde sovnet under alle minnetalene.
For oss nordmenn er besteforeldrene i overkant handlekraftige. For Hillbillies er det en historie som blir gjenfortalt med et smil, skriver Vance. Og den dominerende oppfatningen hos dem og mange andre amerikanere er at besteforeldrene reagerte riktig når de trodde som de trodde. Politiet kan ikke være over alt bestandig. “Fend for yourself!” 
Dette var altså noen bøker som jeg tror kan hjelpe til med å svare på det spørsmålet jeg stilte innledningvis, hva nå, Amerika. For det er ikke tvil om at Trump forsøker å gjennomføre viktige forandringer i måten USA har vært styrt på i snart 250 år nå. Siden jeg har tatt så mye feil før, så burde jeg ikke forsøke meg på å vurdere fremtiden, bare si at jeg har forsøkt å gi et grunnlag, dere får gå hjem og tenke selv. Men det er feigt, så jeg skal prøve meg som spåmann.
Dessverre er det mye å uroe seg over. Angrepet på den etablerte statsskikk er energisk og målbevisst. Trump er tydelig autoritær. Jeg låner en oppsummering fra CNN for å begrunne denne påstanden. Den er fra august 2025, men jeg kan ikke se at Trump har gått tilbake på noe av det CNN påpeker, han er heller gått lengre.
1. Bruk av militær makt på amerikansk jord.
2. Innføring av toll uten Kongressens samtykke.
3. Rettsforfølgelse av opponenter på sviktende og oppkonstruert grunnlag
4. MAGA-isering av uavhengige statlige instanser
5. Maktbruk overfor media, universiteter, museer og advokatfirmaer  
6. Neglisjerer Kongressen
7. Deporterer folk i strid med lovens bestemmelser for utvisning.
Etter august 2025:
        8. Krigshandlinger uten Kongressens godkjenning.
Her er grunnloven klar: Det er Kongressen og bare den som kan godkjenne at USA går til krig.
Watergate, som jeg opplevde i min tid i USA, og som ledet til Nixons avgang, er småtteri mot dette. 
De som tar til motmæle mot den utvidede presidentmakt, er primært rettsvesenet, media og demokratene i Kongressen. De jeg savner, er republikanerne i Kongressen. Jeg innbiller meg at fraværet av motstand blant republikanerne mot presidentens maktutvidelse skyldes to forhold. Det ene er at de er enige, det andre at de vet at Trump kan hindre at de blir renominert hvis tar til motmæle. 
Ifølge meningsmålingene har Trump støtte fra ca 40 prosent av velgerne. Det er jo ikke noe flertall. Men hvis alle de som støtter ham er aktive MAGA- republikanere og de andre demokrater eller passive, så er Trumps tilhengere mange nok til å hindre enhver frafallen innen det republikanske parti i å bli nominert til gjenvalg. 
Så dermed spådommen min om fremtiden, forsøket på å innføre et autoritært presidentstyre i USA kommer til å fortsette inntil Trump mister den folkelige støtten han har. Trump må tape nominasjoner og valg med klar margin. Da snur det seg. Og til den som håper på et beleilig hjerteattakk eller en annen biologisk løsning, vil jeg si at jeg ikke tror at Vance blir noe bedre. Mindre impulsiv, antagelig, men politikken blir omtrent som Trumps.
Det var innenrikspolitikk. Jeg skal si noe om amerikansk utenrikspolitikk også. I vår levetid har vi vendt oss til at USA, i hvert fall i ordet, er en fanebærer for en internasjonal rettsorden hvis grunnlag er menneskerettigheter, suverene stater og samarbeid i internasjonale organisasjoner som FN, WHO og WTO. USA har også vært den sikkerhetspolitiske garanti for små land med militært sterke naboer, for Norge gjennom NATO.
Men dette er ikke USAs tradisjonelle tradisjon. Om verden står på hodet nå, så kan det være fordi den har stått på hodet før. Før vår levetid var USA isolasjonistisk. Mantraet var å være den dominerende militære og økonomiske makt på det amerikanske kontinent. Mest kjente følge av dette var Monroe-doktrinen av 1823, at andre stormakter har å holde seg unna den vestlige halvkule. Det er en innlysende amerikansk  sikkerhetspolitikk med 1800-tallets militære teknologi. Det var også “good for American business”. Dette mantraet gjaldt fram til angrepet på Pearl Harbour 7. desember 1941. Da var det klart at verdenshavene ikke var så sikre grenser som man hadde trodd til da, og at den vestlige halvkule ikke kunne unngå å henge sammen med den østlige.
Det siste, at USA var blitt en del av verden, hadde begynt å festne seg i amerikansk politikk før det. Woodrow Wilson, som var president fra 1913  til 1921, var en ivrig og overbevist forkjemper for en internasjonal rettsorden og for et Nasjonenes Forbund. Men det ble forkastet av velgerne ved presidentvalget høsten 1920. Da krig brøt ut i 1939, var gjengs oppfatning i USA at denne krigen skulle USA i hvert fall ikke delta i. Franklin Roosevelt fikk manøvrert gjennom støtten til Storbritannia mot betydelig motstand i Kongressen.
Så kom den etterkrigspolitikken som vi kjenner. Trump bryter fullstendig med den på omtrent alle viktige områder. Det er slutt på å søke fred gjennom en internasjonal rettssorden og å bygge sivilisasjon gjennom samarbeid i internasjonale organisasjoner. Dette er ingen skjult dagsorden lenger. Den står tydelig på trykk i en strategiplan som ble offentliggjort i november.  
Dette angår jo oss i høyeste grad. Heldigvis har vi venner. Jeg leser at det er solid flertall i Kongressen for NATO. Demokratene gjør sitt beste for å skape opinion mot Trumps forskjellige krigshandlinger.  Bevilgningene til Nato-samarbeidet ble før jul økt med 8 milliarder dollar mer enn det Trump foreslo.  Og i går meldte CNN at senator Tom Tellis fra North Carolina, en syd-stat, ba stabssjefen i Det hvite hus, Stephen Miller, om å trekke seg hvis han var så dum at han ville invadere Grønland. 
Så det foregår en intens maktkamp om både innenriks- og utenrikspolitikk. Hvordan vil det ende? I utenrikspolitikken tror jeg på, ikke et kompromiss, men det som heter en syntese. På en stille måte vokser det fram en enighet som er en blanding av to stridende syn. Vi får ikke den verden vi kjenner tilbake. Men vi får et USA det er mye kjent med. I spørsmålet om hvordan USA skal styres, tror jeg hverken på kompromiss eller syntese. Det blir på den ene eller den andre måten.   
Har Trump noen historisk parallell? Det er mange som snakker om den voksende fascismen i Europa på 1930-tallet. Det er en del i det, dessverre. Men det blir fort nokså ladet å snakke om det. Jeg får si at jeg synes Trump ligner på Napoleon den tredje og den romerske keiser Nero, som hadde et grenseløst selvbilde. Jeg tror Trump vil lide samme skjebne som dem, altså nederlag og vanære. Så får vi se hvor fort det kommer. 
Så må jeg føye til en ting som ikke har noe med gamle amerikanske tradisjoner å gjøre. Veksten i internets plass i vår tilværelse, noe som skjer akkurat nå, er den største forandringen i mellommenneskelig kommunikasjon siden oppfinnelsen av boktrykkerkunsten. Henter vi fram Toqueville igjen, så er dette, altså en forandring i mellommenneskelig kommunikasjon, en forandring i den grunnleggende forutsetningen for demokratiet. Det er en forsømmelse å spå det liberale demokratis fremtid uten å ta med internets innflytelse. Jeg skal konkretisere.
I 2008 ble Obama valgt til president. Under valgkampen ble det dannet støttegrupper på internet, folk som skrev til venner og kjente “Kom deg ut og stem på Obama.”  Ingen vet sikkert, naturligvis, men mange mente den gangen at dette var et viktig bidrag til Obamas seier.
Under valgkampen i 2016 foret Russland amerikanske nettsteder, deriblant Facebook, med falske fortellinger beregnet på å støtte Trump. Igjen vet ingen sikkert. Men mange mener at den russiske innblandingen var et avgjørende bidrag til at Trump vant valget.
Akkurat nå utvikles kunstig intelligens i rekordfart. Om kort tid, kanskje allerede nå, har store aktører mulighet for å oversvømme internet med falske fortellinger, støttet opp av overbevisende, men falsk dokumentasjon. Hvordan kan vi vite hva som er sant lenger? Og hvis vi ikke vet hva som er sannhet og hva som er løgn og manipulasjon, hvordan kan vi ta informerte valg når vi stemmer? Dette er et eksistensielt problem for det liberale demokratiet overalt hvor det finnes, i Norge så vel som i USA. 
Det er altså rikelig materiale for den som vil dyrke pessimisme. Men det er ingen grunn til å gi opp. Det tror jeg ikke Steinbeck gjorde heller, selv om han som sagt syntes noe viktig gikk gal vei. Jeg tror det liberale demokrati kommer sterkt tilbake. Jeg tror det klarer å avvise både tidens dreining mot enevelde og trusselen fra internet. Jeg får si med Piet Hein, eller Kumbel, han med alle grukkene: Var der flere optimister til, så var der saktens grunn til mere optimisme.
Og siden Piet Hein var dansk, og siden Trump nærer sitt ego med å rakke ned på Danmark, så slutter jeg med årets nyttårshilsen i Berlingske Tidende: Godt nytt år!   


       
